Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak — odbacivanje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka

Zbirni podatci
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Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Pravna podloga

Clanak 42. Steajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06)

Sud ¢e odbaciti vierovnikov prijedlog za otvaranje stecajnog postupka ako vjerovnik ne ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i kojega od stecajnih razloga.

Tekst

Odredbom ¢lanka 39. st. 2. SZ-a propisano je da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka ako ucini vierojatnim postojanje svoje trazbine i kojega od stecajnih razloga, koje pretpostavke se trebaju
ispuniti kumulativno.

Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi nesporno da je predlagatelj uinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
prema duzniku $to proizlazi iz, uz prijedlog prilozenog, rjesenja o ovrsi javnog biljeznika (list 8. do 10. spisa).
Medutim, predlagatelj uz prijedlog nije dostavio nikakve podatke kojima bi ucinio vjerojatnim postojanje kojeg od
steCajnih razloga propisanih ¢l. 4. st. 2. SZ-a (nesposobnosti za plac¢anje i prezaduzenosti duznika), odnosno nije
dostavio potvrdu u smislu odredbe ¢l. 4. st. 6. SZ-a kojom bi uc€inio vjerojatnim postojanje stec¢ajnog razloga
nesposobnosti za pla¢anje niti je pruzio druge dokaze koji bi upucivali na postojanje ovog steCajnog razloga, kao ni
dokaza o postojanju vjerojatnosti drugog ste¢ajnog razloga prezaduzenosti.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud, buduci da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje kojeg od stecajnih
razloga, odbacio prijedlog sukladno odredbi ¢lanka 42. stavak 1. SZ-a, kojim je propisano da na temelju prijedloga za
otvaranje stecajnoga postupka stecajni sudac donosi rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje stecajnog postupka ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem.

Neosnovani su Zalbeni navodi da je rjeSenje nerazumljivo jer je prvostupanjski sud jasno naveo razloge kao i pravni
temelj zbog Eega je odbacio prijedlog. Zalbeni navod da pravna osoba koja za duznika obavlja poslove platnog
prometa nije predlagatelju izdala potvrdu o solventnosti duznika, koju je prema odredbi ¢l 4. st. 6. SZ-a duzna izdati,
jer u protivnom odgovara za Stetu vjerovniku, nije od utjecaja na pravilnost pobijanog rjesenja, jer o tome je li osoba
ovlastena podnijeti prijedlog sud odlu¢uje na temelju podataka dostavljenih uz prijedlog.

Isto tako neosnovan je zalbeni navod da je predlagatelj dostavom rjeSenja o ovrsi ucinio vjerojatnim postojanije
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, jer iz njega je vidljiva samo vjerojatnost trazbine, ali ne i to da se
predlagatelj po tom rjesenju nije mogao naplatiti, kao niti to da je po rjeSenju pokusana naplata i da zbog nedostatka
sredstava nije naplaceno to rjeSenje, za koje uostalom, prema podacima u spisu, predlagatelj nije dostavio podatke
da je postalo pravomoc¢no i ovr$no.
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